Auf dem Weg zu ,,Landeskirchen unterwegs, Teil X“ im Januar 2026

Die EKHN in der Optimierungsfalle

Zum vierten Mal wird es geschehen. Zum vierten Mal innerhalb von nur vier Jahren legt die
Kirchenleitung der EKHN der Kirchensynode Zahlen vor, die zum Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung
schon von der Realitat Uberholt worden sind. Das aber hat Konsequenzen.

Weil sich die Annahmen schon nach kurzer Zeit als zu gering herausstellen, muss standig
nachgesteuert werden. Das ermudet, ja erschopft alle Beteiligten nicht nur, sondern fihrt dazu,
dass man aus dem Verhaltensmuster des ,,nur optimieren® nicht herauskommt. Nach und nach
werden die Kurzungsvorgaben verscharft, die Diskussion uber eine umfassende Strukturreform
aber vermieden. Dabei spricht alles daflr, dass auch in der EKHN langst Zukunftsbilder Uber ihre
grundlegende Struktur diskutiert werden mussten. Ging man zu Beginn von ekhn2030 im Jahr
2020 noch von einem Mitgliederverlust von 20% bis zum Jahr 2030 aus (von rund 1,5 Mio. auf 1,2
Mio. Gemeindemitglieder), so wird man nun am Ende von 2025 feststellen, dass man die fur das
Jahr 2030 angenommene Zahl schon jetzt, also in der Halfte der Zeit erreicht hat. Und die Zahlen
Uber die Hohe des Riickgangs beschleunigen sich in jedem Jahr weiter. Dieser Rlickgang ist
inzwischen wesentlich groBer als im Durchschnitt der 20 Landeskirchen. Die EKHN wird damit
schonim Jahr 2030/2031 unter die Grenze von 1 Million Gemeindemitgliedern abrutschen und im

Jahr 2038/2039 voraussichtlich sogar nur noch 750.000 Gemeindemitglieder haben. Damit hat

sie sich gegenuber 2020 halbiert. Dieser ehrliche und weite Blick in die Zukunft aber wird

vermieden. Dabei musste intensiv und ergebnisoffen diskutiert werden, was das fur die GroBe,
die Anzahl und die Aufgabenstellung der Nachbarschaftsrdume, der Dekanate, der Propsteien,
der Leitung der Kirche insgesamt bedeutet. ,Big pictures“ und Szenarien uber ihre

Zukunftsgestalt missten aufleuchten bzw. erarbeitet werden. Ubrigens stellt sich dabei dann

selbstdie Frage nach der Eigenstandigkeit, denn gerade in der Umgebung der EKHN herrscht eine

groBe Dynamik vor. Weilman in der EKHN abervor allem die Entwicklung der Gemeindemitglieder
seit Jahren nicht realistisch im Blick hat, halt man diese Kirche als Organisation so lange wie
moglich in einer Vergangenheit fest, die in der Gegenwart seit Jahren schon zerbroselt.

1.) Immerhin war die EKHN im Jahr 2021 eine der ersten Landeskirchen, die die
Mitgliederentwicklung, die der sogenannten ,,Freiburger Studie“ 2017 zugrunde gelegt wurde,
angepasst hat. Nicht mehr 1,5 bis 1,6% sollte der Rliickgang jahrlich betragen, sondern 2,1%.
Allerdings lag der Rlickgang im Coronajahr 2020 mit 2,5% deutlich héher und fur das Jahr 2021
ergab sich sogar schon ein Ruckgang von 2,9%. Der Sprung fiel also damals schon erkennbar
zu gering aus. Das daraus abgeleitete Einsparvolumen wurde von 100 Mio. auf 140 Mio.
heraufgesetzt. Zeitgleich hat die um 1/3 kleinere badische Landeskirche sich selbst eine
Einsparung in Hohe von 150 Mio. fur das Jahr 2032 auferlegt, also wesentlich groBer gedacht
als in der EKHN. Rahmendaten Uber Gebaude und Personal wurden dort pro Kirchenbezirk
(=Dekanat) sehr bald verdffentlicht, die Uber das Jahr 2032 noch deutlich hinausgingen und
das AusmaB der notwendigen Veranderungstiefe eindringlich vor Augen hielten. In der EKHN
dagegen gab es keine Rahmenbedingungen uber das Jahr 2030 hinaus.

2.) Im Herbst 2023 wurde der Kirchensynode dann eine aktualisierte Prognose vorgelegt, die von
einem Rickgang von 2,5% bzw. 3% ausging.” Obwohl man in der Drucksache ausdriicklich
die aktuellen Daten vom Oktober 2023 mit 3,24% angab?, glaubte man zum zweiten Mal, dass
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diese Prozentzahl eher wieder zurtickgehen wirde. Eine Anpassung des Einsparziels wurde
von der Kirchenleitung nicht vorgeschlagen und dieser Kurs von der Synode auch so
unterstutzt. Einzelne mahnende Stimmen aus der Synode fanden keine groBe Resonanz

3.) In einer Drucksache fur die Fruhjahrssynode 2025 hieB es dann im Ruckblick auf das Jahr
2023 selbst: , Mittlerweile erscheint die Annahme eines fortgesetzten Mitgliederverlustes von
-3 % p.a. nicht mehr als ,,worst case”, sondern als realistisches, ,,mittleres“ Szenario. Die im
Herbst 2023 in der aktualisierten Finanzprojektion in den Vordergrund gestellte Variante mit -
2,5 % Mitgliederentwicklung muss inzwischen als eher optimistisches Bild gesehen werden. “
Im Frdahjahr 2025, zur Abfassung der zitierten Zeilen, aber waren die Zahlen des
Gemeindemitgliederrickgangs von 2024 schon bekannt: Minus 3,7%. Obwohl die 2024er
Zahlen also schon wieder deutlich schlechter geworden waren, gab man im Frahjahr 2025
noch aus, dass man von Minus 3% als dem realistischen Szenario weiter ausgehen wolle.

4.) Und nun liegt der Kirchensynode ein halbes Jahr spater fur Herbst 2025 eine neuerliche
Projektion vor. lJetzt heiBt es: ,Die neue Projektion unterstellt im Folgenden als
Referenzberechnung eine Mitgliederentwicklung von -3,5 % p. a.“* Etwas weiter heiBt es dann
auch noch: ,Angesichts der aktuellen Mitgliederentwicklung sind auch dauerhaft noch
schlechtere Werte nicht ausgeschlossen. Daher wird auch dargestellt, welche Entwicklung
sich bei einer Mitgliederentwicklung von -3,75% p. a. ergibt.“® Verwunderlich und
unverstandlich ist aber folgendes: Im gleichzeitig vorgelegten Haushaltsentwurf fur die Jahre
2026 und 2027 ist der zum Halbjahr 2025 festgestellte Gemeindemitgliederriuckgang erfasst.
Dortist zu lesen: ,,aktuell -4,2% am 01.06.2025 gegentiber 2024.“¢ Man erwahnt also, dass es
die Moglichkeit von ,,dauerhaft noch schlechteren Werten gibt, die aber nicht etwa mit der
realen Zahl von Minus 4,2% zur Mitte des Jahres 2025 in dieser Drucksache benannt und
schon gar nicht in ihren Folgen berechnet werden, sondern gibt als ,schlechteste®
PlanungsgroBe Minus 3,75% an. Damit ignoriert man erneut die aktuelle Situation. Ob man
die Zukunft einer Organisation (!) aber mit einem jahrlichen Minus von 3,75% oder mit einem
Minus von 4,2% plant, macht einen Unterschied von mehr als 10%. Das ist keine Kleinigkeit.
Inwiefern die Zahlen des Gemeindemitgliederriickgangs dann die Prognose uber die
Kirchensteuereinnahmen beeinflussen, dariber ist dann separat zu entscheiden.

Weil man die Entwicklung der Mitgliederzahl seit Jahren zu niedrig ansetzt, verhindert man

bestandig notwendige Debatten Uber einen weiten Blick in die Zukunft. In Baden hat man es

schon jetzt im Oktober 2025 geschafft, das wesentlich groBere ,Paket” bis ins Jahr 2032

vollumfanglich zu beschlieBen und damit die 2021 aufgestellten Rahmenbedingungen bestatigt

und in ein (naturlich schwieriges) MaBnahmenblndel Ubersetzt. Wirttemberg hat ahnliche

Verschiebungen im gesamtkirchlichen Haushalt in noch kirzerer Zeit hinbekommen. Andere

Landeskirchen legen jetzt in diesen Tagen den Synoden ihre ,,big pictures” fur die Zukunft vor. Die

EKHN-Synode dagegen bekommt erneut Zahlen, die von der Realitat schon eingeholt sind. So

kommt diese Landeskirche nicht aus der selbstgemachten Optimierungsfalle heraus. Wichtig

waren dagegen realistische (!) Annahmen Uber eine EKHN im Jahr 2035 einschlieBlich einer

Ubersicht (iber die notwendigen Investitionen (z.B. Klimagesetz) und der Mut, Szenarien einer

Kirche zu zeichnen, die sich geistlich-theologisch als Glaubensgemeinschaft, aber eben auch

strukturell und kulturell als Organisation aus der Zukunft heraus auf allen Ebenen entwirft,

anstatt weiter in kleinen Schritten mit schnell Gberholten Rahmenbedingungen in diese Zukunft
zu stolpern. Gerade auch die EKHN hat ein viel gréBeres Potential fur eine gute Zukunft.
Steffen Bauer, im November 2025
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